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Universidad en el Siglo 21
Construcción de la Universidad Internacional Terre Citoyenne 

-UITC-

La Universidad del Siglo 21 es más que una institución que acumula el conocimiento para transmitirlo de generación en generación. Se trata de una institución que comienza progresivamente a modificarse para incorporar la gestión del conocimiento junto a otros que no necesariamente formaron parte de lo que se comprendió durante siglos como componentes esenciales.

1. Introducción. El peso de la historia XE "Introducción. El peso de la historia" 
La historia de la universidad como institución está ligada al desarrollo de la civilización humana. La necesidad de conocer el medio para sobrevivir valiéndose de sus recursos, fue tal vez el primer impulso -ya perdido en la memoria- de lo que llegaría a ser una de las instituciones más reconocidas en la historia del hombre. 
Antes de que las primeras universidades obtuvieran un reconocimiento oficial, más allá de las escuelas de formación de estudios clásicos -algunas de las cuales se remontan a la tradición de la Academia de Platón (429 – 347 AC) o el Liceo de Aristóteles (384 – 322 AC), está la presencia de eruditos que conquistando notoriedad, despiertan interés por sus enseñanzas.  Progresivamente se instituyen como maestros en sus localidades y su reputación convoca a seguidores al tiempo que ello provoca migraciones de quienes se consideran sus discípulos. El Latín, la lengua culta, posibilitaba la movilidad estudiantil.

La aparición de la burguesía acompaña el nacimiento de las Universidades. Esta naciente burguesía se organiza por medio de las asociaciones, en el principio asociativo hallará la clave de su fuerza. Fruto de ese espíritu asociativo son las universidades, estudiantes y maestros de las escuelas antiguas se asocian en corporaciones autónomas.

La Universidad Medieval es una de las más grandes creaciones de la civilización occidental, pero su grandeza nace de su perfecto enraizamiento en la sociedad que le dio vida. La idea de cristiandad impregna a las universidades medievales. El Estado Nacional no se desarrolla hasta los últimos tiempos de la Edad Media y las universidades aparecen en el momento en que la idea política básica es la Cristiandad y no la de Estado-nación. De aquí se deriva también su trascendencia política. Como corporaciones libres integradas en el sistema de la Cristiandad, las universidades no son sólo centros del saber sino que hacen oír su voz y consideró su deber no encerrarse en sus ideas puramente académicas y no rehuyó tomar partido en las polémicas decisivas de su época. Así, la enseñanza universitaria se ajusta a las condiciones de la época, la imprenta no existía y los manuscritos eran raros y costosos, por ello la enseñanza se centraba en la lectura. En la Universidad Medieval se enseñan los saberes de la época, la Teología, el Derecho, la Medicina y la Filosofía, teniendo por centro a Dios y a la Teología por la madre de las ciencias. Junto a ese espíritu, la Universidad Medieval ha destacado siempre como rasgo esencial su carácter comunitario.

A partir del Siglo XV la Universidad se enfrenta a un nuevo ambiente y a nuevas condiciones sociales que plantean su desafío a la institución medieval. Dos de los rasgos característicos del inicio del mundo moderno repercuten inmediatamente en la Universidad, el triunfo del Estado nacional y la Reforma. El Estado Nacional que se difunde con el Renacimiento hace que las universidades pierdan progresivamente su carácter de instituciones de la Cristiandad. La Reforma y su secuela de guerras religiosas, provocan la división de las universidades en católicas y protestantes y la ruptura de la unidad religiosa.

No obstante, es en este punto que en París, Oxford o Bolonia hubo diferentes acuerdos entre los poderes clericales y las monarquías locales, teniendo unas u otras mayor o menor influencia sobre la institución. Es importante resaltar que desde la fundación de la institución universidad, la iglesia o lo que sería el Estado, en sus variadas modalidades a lo largo de la historia, estuvieron siempre en la disputa por el dominio de las personalidades más esclarecidas, los maestros y los estudiantes. Cuando éstos comenzaban a asociarse creando instituciones destinadas al cultivo del saber, del conocimiento y de la ciencia emergen progresivamente como una fuerza potente amenazando los tradicionales poderes hegemónicos; una especie de tercer poder que eventualmente podría en caso de desarrollarse, rivalizar con la iglesia o con los dirigentes fuesen laicos o comprometidos con las diferentes vertientes que le poder religioso asume.
Hacia el final del Siglo XVIII e inicio del Siglo XIX, la universidad en el contexto de la modernidad, asume un carácter particular a través de un proceso histórico que reivindica, articula e instaura el protagonismo de los hombres y mujeres en el orden social del mundo.  Se trata, de una época en que un hombre pretende constituirse en sujeto capaz de dominarse a sí mismo y al mundo, producir verdades universales, superar las fuerzas mágicas y emanciparse de todas las formas de hegemonía.

En Francia la Revolución da el golpe de muerte a la antigua Universidad. El 5 de septiembre de 1793, una ley de la Convención suprime todas las universidades. La enseñanza superior se reorganiza sobre la base de las escuelas especiales, una de ellas es la Escuela Politécnica de París. La Universidad Imperial es una de las tantas universidades que tuvo influencia de ordenación napoleónica, creada en 1986 y organizada 2 años después, tiene un concepto distinto de la que comúnmente se podría denominar universidad, era más bien un organismo estatal al servicio del Estado.

La Universidad Napoleónica unida a las viejas universidades, hacen que el modelo francés encontrara imitadores. Pese a todos los inconvenientes, permitió una revitalización de enseñanza superior, porque el estado en que se encontraban a principios del siglo XIX no era auspicioso. Sin embargo, otros países como Rusia continúan hoy fuertemente influidos por el modelo napoleónico.

Francia y los países que lo imitaron resuelven el problema de la universidad por el camino de suprimirlas en su forma tradicional y organizar en forma distinta la enseñanza superior, aplicando un nuevo sistema relacionado al Estado centralista y burocrático que surge con la revolución. Al principio del siglo XIX se produce también un movimiento de reformas de las universidades de Oxford y Cambridge. En Alemania el Public School, el movimiento renovado provoca la fundación de la Universidad de Berlín, en 1810, que inicia la nueva era de la Universidad Germánica. La universidad inglesa, la universidad alemana y la crisis de la primera post guerra inspiran la meditación de quienes buscan la idea de la universidad. 

Comprender el proceso de construcción del pensamiento sobre la institución universidad necesariamente hace referencia al  pensamiento de Newman
 que se mueve en un triple plano: Justificar el estudio de la Teología como ciencia, mostrar que el respeto a la ortodoxia católica no es incompatible con el ambiente de libertad y de comprensión que es necesario para la existencia de una universidad y, por ultimo, establecer que el fin principal de ésta es la educación liberal de sus discípulos. El problema de la educación liberal se plantea encuadrado en una agria polémica que agitó el campo universitario durante al juventud del cardenal y que bajo distintos aspectos se ha prolongado hasta hoy.

Cuando en 1800, la Universidad de Oxford reformó su sistema de exámenes para acabar con el ambiente de relajación que en el siglo XVIII había alcanzado proporciones alarmantes se dio que el examen intermedio que debían alcanzar a todos lo candidatos al grado de bachelor of arts, comprendía tres pruebas, una de religión otra lengua y cultura clásica y otra tercera de matemática y ciencias físicas. Contra este sistema se alzaron voces de los que propugnaban una rigurosa especialización profesional.

Contra esta posición surgió la defensa del sistema de Oxford concebido con un espíritu de educación liberal, que es el conjunto de conocimientos y la disciplina intelectual que una persona ha de tener como tal, con independencia de su concreta actividad profesional o de su especialización. No es un medio para alcanzar otros fines, sino que es un fin en sí mismo, que tiene un fin tangible, real e idóneo. Newman sostiene que la investigación no es uno de los fines esenciales de la Universidad, tampoco lo es la formación de científicos. Ha de basarse precisamente en la idea de la unidad del conocimiento, es decir en la idea de que todas las ramas del saber están entre sí en íntima relación, porque son en realidad parte de un todo.

El fin de la educación liberal, es la formación intelectual del estudiante, su misión es conferirle unos hábitos y unos modos de pensar que dilaten su horizonte espiritual y disciplinen y ordenen su capacidad de juicio y el ejercicio de su inteligencia, esa formación intelectual va dirigida a su vez a modelar un tipo humano determinado.

Para lograr estos fines la Universidad ha de convertirse en imperio del saber y la cultura, en que reine un ambiente de mutuo intercambio de ideas y en que se discutan el ámbito y la función de cada rama de la ciencia y sus relaciones recíprocas. La obra de Newman refleja el ideal de la educación inglesa en la época victoriana, creación de una élite de hombres dotados de una preparación general y de una determinada actitud ante la vida.
Por su parte, la Universidad Alemana fue modela para la universidad europea. La moderna Universidad Alemana surge en 1810 con la fundación de la Universidad de Berlín (estado prusiano). Los promotores y verdaderos padres de la nueva universidad fueron los pensadores Fitche, Schlemaier y Guillermo de Humboldt. La nueva Universidad es fruto del espíritu nacionalista que se desarrolla en Prusia. La Universidad de Berlín se funda en la capital para permitir el trasiego de ideas y la influencia cultural en los grupos sociales que dominan el Estado prusiano, elevando así el nivel cultural y promoviendo en ellos el espíritu nacional. La Universidad es una corporación al servicio de la Ciencia. Ciencia e investigación serán la clave de la idea alemana de la Universidad. Jaspers
 centra la idea de Universidad de acuerdo con aquella tradición en el cultivo de la ciencia. En ella se realiza el querer saber originario que en primer término no tiene otro fin que el de llegar a saber qué es lo que es posible conocer y qué es lo que por medio del conocimiento resulta de nosotros, su misión consiste en buscar y trasmitir la verdad por medio de la ciencia. La reflexión de Jaspers se centra en la naturaleza de la ciencia como esencia misma de la Universidad. La Investigación constituye la tarea primordial de la Universidad, la Ciencia y la Investigación exigen como condición indispensable que pueda existir una libre búsqueda de la verdad. La libertad espiritual constituye así una consecuencia forzosa del fundamento necesario de la vida universitaria. Jaspers reivindica con fervor la concepción liberal de la Universidad que no puede estar sometida a ningún monopolio ideológico. De esta idea central de la Universidad al servicio de la Ciencia nace también el punto de vista de Jaspers respecto a la enseñanza y a la formación universitaria. La enseñanza se centra en la base científica que han de recibir los estudiantes. Jaspers rechaza la posibilidad de la existencia de un ideal formativo que trascienda el nivel intelectual. La Universidad sólo puede dar una formación científica.
Para Ortega y Gasset
, el punto está en colocar la Cultura y no la Ciencia en el centro de las tareas

universitarias. El punto de partida de Ortega es precisamente la crítica a la idea de que era preciso imitar el modelo de la Universidad Alemana. Pero, aparte de este factor circunstancial, Ortega afirma que la Universidad Alemana, con su culto a la Ciencia, había producido la desintegración cultural del hombre moderno. Para remediar esta situación proclama que la misión de la Universidad no es el cultivo de la Ciencia, sino formar hombres cultos, trasmitir y elaborar la Cultura. Así definida la misión de la Universidad, cada tiempo posee el sistema de ideas desde las cuales el tiempo vive. La Cultura no se presenta por tanto como una suma de conocimientos, sino como un conjunto de ideas vitales, ideas que guían la existencia humana y justifican las decisiones que en cada momento adopta el hombre. Ortega, no niega en absoluto la importancia de la Ciencia ni de la Investigación, ve en ellas el humus donde la enseñanza superior tiene hincadas sus raíces, pues sin contacto con la Ciencia la Universidad terminaría degenerando en escolasticismo.

La idea americana de la universidad no es la de una comunidad por un principio único. Hoy la gran Universidad Americana es más bien un conjunto de comunidades y actividades unidas por un

nombre común, una dirección común y propósitos afines. La Universidad actual y sobre todo la Universidad del futuro está condicionada por un conjunto de factores que la diferencian de lo que fue la Universidad decimonónica. 
Hoy, asistimos a la llamada masiva a las puertas de la universidad de grupos cada vez más numerosos como consecuencia de la democratización de la enseñanza. Ellos plantean ingentes problemas materiales (edificios, profesores, residencias, etc.) pero además da un nuevo tono a la Universidad. La trascendencia que la Ciencia y la Técnica tienen para la sociedad actual, la demanda para un número cada vez mayor de especialistas e investigadores, la conciencia de que el futuro depende en gran parte de ellos, de su número y de su calidad. La nueva Universidad ha de formar un número cada vez mayor de especialistas y técnicos de la más diversa clase, que han de enfrentarse con un mundo en continua evolución y no vivir en los caminos trillados del profesionalismo de antaño.

La Universidad aparece como una de las fuerzas que ha de cooperar a este fin común y sus tareas se integran dentro de unos proyectos generales de investigación y de enseñanza. No es posible ya analizar la Universidad como ente aislado sino en conexión con el conjunto del sistema de educación y de progreso y técnico de un país. Esa preocupación de los problemas nacionales propia de la Universidad actual no debe hacer olvidar que hoy no es posible pensar o educar solo a escala nacional, la Universidad no puede desconocer esta realidad.

Las dos tareas fundamentales de la Universidad siguen siendo la educación y el avance del saber, lo que cambia es la perspectiva en que se sitúan esa dos misiones, ambas son ahora tareas nacionales, la Universidad esta ligada a esa misión y en ella ha de encuadrar sus actividades.
2. Educar en la complejidad del Siglo 21 XE "Educar en la complejidad del Siglo 21" 
Los países dependen en gran medida de la educación que sus sociedades son capaces de entregar, acordar, proyectar o reformar para salir del atraso, la vulnerabilidad social, económica y ambiental, la exclusión y la pobreza. A mayor educación suponemos mejor calidad de vida y más reales posibilidades de realización colectiva e individual, profesional y social.  Sin embargo, a riesgo de señalar lugares comunes, repetitivos y exageradamente líricos, declaraciones retóricas sobre la importancia de la educación para los  países, hay que continuar insistiendo en la agenda pública que no es posible sostener ningún proceso real de desarrollo si es que no se  logra acortar la brecha entre quienes tienen acceso a los bienes y servicios actuales y quienes no logran acceder por diversas razones, entre otras y tal vez la más fundamental de todas, no acceder a una educación de alta calidad.

Un niño es educado en el ambiente total en el que crece, y ese ambiente está determinado igualmente por los padres, los profesores y la sociedad. Todo esto y más determinan la calidad de individuo que produce, el cual a su vez determina la clase de sociedad en la que vivimos.

Es importante tener presente la relación del individuo y la sociedad. Si producimos personas que son egocéntricas, agresivas, ambiciosas, codiciosas y competitivas, uno no puede organizarse en una sociedad que no es violenta, pacífica, cooperativa y armoniosa. No es posible el surgimiento de una transformación fundamental en una sociedad a menos que el individuo se transforme. La educación es por tanto el motor principal de la transformación social ya que ella determina la clase de individuos/personas que estamos produciendo. Gobiernos, legislaturas y agencias encargadas de aplicar las leyes son únicamente organizaciones para “controlar” al individuo, pero no de transformarlos. El verdadero cambio social es la responsabilidad principal de la educación, no meramente la producción de personal entrenado. 
La forma de vida ha cambiado drásticamente durante el siglo pasado y ese cambio puede ser entendido en función a lo que hemos logrado en el cambio de la educación. Al principio del Siglo 20 la sociedad humana en todo el mundo fue acosada por tremendos problemas de desastres naturales, hambrunas, epidemias, comunicación ineficiente, carencias de cuidados para salud y una agricultura y pesca pobres. El sistema de educación ha colaborado para desarrollar todo el conocimiento y el poder que fue necesario para hacer la transición a una sociedad moderna en la que hoy vivimos. Quizá haya todavía en algunas partes del mundo una lucha para hacer esos cambios, pero por lo menos sabemos cómo hacerlo. Los grandes pasos que hemos dado en el Siglo 20 en el campo de la ingeniería, medicina, agricultura, transportación, telecomunicaciones y electricidad son todos una consecuencia directa de los logros en la educación. Sin embargo, los problemas que la sociedad humana está enfrentando hoy son totalmente diferentes y la cuestión que necesitamos preguntarnos es si los problemas presentes pueden también resolverse de la misma manera en que hemos resuelto los otros problemas, a través de más conocimiento, mejor organización, más eficiencia y más poder. Si así fuera, entonces tendríamos que continuar en la misma dirección. Si no, entonces tenemos que considerar muy seriamente si necesitamos una diferente visión de educación para el Siglo 21. 

Quizá el mayor problema al que nos enfrentamos hoy es el hecho de que los seres humanos están divididos en grupos -grupos raciales, grupos nacionales, grupos religiosos, grupos lingüísticos, grupos económicos, grupos políticos, grupos profesionales- y cada individuo se identifica con su propio grupo, siente rivalidad con otros grupos y se preocupa sólo de la seguridad y progreso de un grupo en particular. Estos grupos están a su vez dispuestos a explotarse unos a otros, engañarse unos a otros y hasta destruirse unos a otros en guerras. Esto se ha convertido en la causa singular más grande de inseguridad en el mundo de hoy y es responsable por la mayoría de la violencia que vemos en la forma de guerra, terrorismo, disturbios y belicosidad. Esta es la dolencia que aflige a la gente más progresista y educada así como también a los más retrasados e iletrados en el mundo actual. Los individuos se identifican con una particular familia, país, religión y cultura en la que nacen. Les enseñan a sentir orgullo de ello y a defender sus formas. La mente del individuo entonces trabaja como la de un abogado defendiendo el yo y lo mío y atacando al otro. Siente seguridad identificándose con su grupo, pero esta identificación en el hecho real está creando inseguridad en el mundo.
El poder desencadenado por la ciencia y la tecnología

Los seres humanos han vivido con guerras y rivalidades por miles de años, pero no es posible continuar más con ello debido al tremendo poder que la ciencia y la tecnología han puesto en las manos de la humanidad. El odio entre algunos grupos podría manifestarse en la matanza de unos cuantos individuos cuando vivíamos entre arcos y flechas, lanzas y cuchillos. Hoy, con las bombas atómicas y nucleares podemos diezmar una nación entera en cuestión de minutos y ninguna guerra es local. Ello pone en relieve la urgencia del problema, ya que la humanidad está en peligro de aniquilarse. No podemos por tanto, permitir el posponer la solución a este problema. La historia de la humanidad ha sido una historia de guerras y si no aprendemos ahora, pronto estaremos librando la última guerra.

Las catástrofes ambientales

Otro problema importante que enfrentamos hoy son las catástrofes ambientales, el agotamiento de la capa de ozono, el calentamiento global por la contaminación industrial, la deforestación, la erosión del suelo, los desechos nucleares y la sobre población, la contaminación de los océanos y los mares interiores y el deterioro de los recursos pesqueros junto a la pérdida de la agricultura familiar campesina, entre otros. La raíz causa de la mayoría de estos problemas es la actitud que hemos desarrollado sobre la naturaleza en el curso del este Siglo 20 y en la década transcurrida del Siglo 21, tratándola como un recurso que es explotado exclusivamente para beneficio del comercio y el mercado. Con el desarrollo de la ciencia y la tecnología y la consecuente industrialización hay una carrera entre las diferentes sociedades industriales (generalmente anónimas) para ser la primera en conseguir el beneficio económico o utilidad en el mercado internacional y lograr el progreso económico de su holding a cualquier costo. Los animales no son vistos como seres vivientes con quienes convivimos sino meramente como materias primas para la industria de la carne. Los ríos y las montañas son vistas como objetos a explotarse para la producción de electricidad o para la promoción del turismo. Inclusive los niños son referidos como la “riqueza” de la familia. La naturaleza es referida también como algo para nuestro uso, siendo nosotros los amos del mundo. ¿Pero realmente somos los amos del mundo? ¿Fue el mundo creado para nosotros?. ¿O, somos parte del mundo, como lo es también cualquier otra cosa y necesitamos vivir en armonía con todas las demás partes, refiriéndonos a ellas como amigos y no como recursos? Esa es la forma como la humanidad se ha relacionado con la naturaleza por miles de años, pero en el último siglo nuestra actitud ha cambiado subrepticiamente y a menos que cambiemos este paradigma vamos a enfrentar más y más catástrofes ambientales. Puede que nosotros tengamos mejores computadores y aviones más veloces, pero no tendremos aire fresco que respirar y nuevas enfermedades causadas por el desequilibrio hará que la vida sea cada vez más difícil.
Dictaduras

Otro gran problema que la humanidad está enfrentando es el hecho de que la mayoría de los gobiernos del mundo, especialmente el de las naciones del llamado Tercer Mundo, son aún dictaduras, dictaduras militares, dictaduras ideológicas, dictaduras religiosas y dictaduras disfrazadas de democracias. Hay muy pocos países donde existe una democracia real y libertad de expresión, libertad política, libertad para crecer, libertad para cuestionar, para pensar, para escribir en lo que se cree. Las dictaduras sofocan la disidencia, les dicen a la gente lo que deben pensar, lo que deben hacer y lo que no. Los crímenes más grandes del Siglo 20 se han perpetrado bajo estas dictaduras.

La mera base de la dictadura es la explotación del débil por el poderoso. En tanto se crea que ese poder es para explotar al débil estaremos todavía aceptando que ese poder es correcto. Se ha dicho que el poder corrompe y el poder absoluto corrompe en forma absoluta, pero el mal no recae en el poder en sí mismo. El poder es sólo la habilidad de hacer cosas. ¿Qué dicta lo que debe usarse para explotar y dominar al débil y no el ayudarlo y protegerlo?. A menos de que la humanidad pueda cambiar su relación con el poder, el poder continuará siendo utilizado para la destrucción y la dominación. Por tanto, la educación debe ocuparse de provocar el uso correcto del poder, que es el verdadero espíritu de la democracia.
Solemos oponernos a la dictadura cuando nos referimos a un nivel de gobierno, pero toda dictadura es un mal, ya sea se trate de una organización, de un negocio, de la familia.  El espíritu de la democracia requiere ser inculcada en cada individuo para hacer desaparecer los problemas de la dictadura.
La inercia de la sociedad 
La sociedad trata de replicarse así misma. Los prejuicios e ilusiones tienden a continuar de una generación a la otra acompañada de los problemas asociados con ellas. Si los judíos enseñan a sus niños que los árabes son sus enemigos y los árabes enseñan a sus niños que son los judíos sus enemigos, la generación más joven crece con el sentimiento de animosidad ya inculcados en sus mentes. Los prejuicios de los mayores continúan en los jóvenes y así el problema de la animosidad. Por tanto, ¿cómo se ha de terminar esto?. Lo mismo pasa con los católicos y los protestantes o los hindúes o los musulmanes.

Esta animosidad no termina nunca mientras sigamos educando a los niños a obedecer y conformar lo que los adultos estén diciendo. Debemos crear por tanto, una mente inquisitiva, que cuestione lo que se ha dicho, que esté consciente de que tiene muchos prejuicios que necesitan ser revisadas y descartados y esté dispuesta a emprender esta tarea de descubrirse así misma y a descubrir la verdad. Este proceso de poner en duda nuestras propias opiniones, de discriminar entre lo que es verdadero de lo falso es el despertar de la inteligencia del niño. Es conveniente para los mayores despertar la inteligencia del niño porque de esta forma empezará a cuestionar, a poner en duda sus valores y sus forma de vida. Pero es esencial inculcar y respetar la disidencia si estamos por una sociedad no estática que inflexiblemente está atrapada en una rutina fosilizada. Hay mucha inercia en la sociedad actual y la única manera de cambiarla es creando una mente que pregunta no sólo las cuestiones científicas, sino también las cuestiones sociales, morales y religiosas. En otras palabras, una mente que es inteligente sobre la totalidad de la vida y no solamente un aspecto de ella.
Si encaramos tantos problemas al final del Siglo 20 de estupendo progreso, ¿entonces debemos hacer un alto y preguntarnos qué es lo que hemos hecho mal?, ¿Por qué estamos enfrentando tantos problemas serios a pesar de haber amasado tanto conocimiento, creado tanto poder/habilidades y nos hemos hecho tan “inteligentes”?. Necesitamos mejores controles ¿o necesitamos cambiar de dirección?, ¿Resolverán estos problemas más de la misma educación que hemos estado impartiendo? Necesitamos aún mejores computadoras, aún aviones más veloces, tal vez más bienes, ¿o quizá más conocimiento y eficiencia que resolverá los problemas que hemos discutido más arriba? Si no, ¿entonces no debiéramos re-examinar nuestras prioridades en la educación y preguntarnos sobre la propia visión en la que hemos estado trabajando hasta hoy?, ¿Cuál es nuestra visión sobre la educación hoy? ¿Qué clase de seres humanos estamos queriendo?. Las pautas pueden variar un poco de sociedad en sociedad, pero esencialmente en todo el mundo, la educación apunta a producir un ser humano que es inteligente, conocedor, que trabaja duro, eficientemente disciplinado, listo, exitoso y con la esperanza de que sea un líder en el campo de su esfuerzo. Sin embargo, la educación de hoy está básicamente dirigida a desarrollar cada vez más poder y continuamos al borde del colapso por falta de valores transcendentales y la ausencia de la ética sobre el otro, esa conducta que no reniega del progreso de la globalización, pero que contiene una conciencia plena de la ciudadanía, la solidaridad y el reconocimiento del otro y de la circunstancia de la vida en el planeta.
Los principales retos a los que la humanidad se enfrenta hoy no son por falta de educación. No están creados por aldeanos de Asia o África, sino por gente altamente educada y mentes profesionales -abogados, administradores de negocios, científicos, economistas, organizaciones y negocios- quienes hacen planes y dirigen los gobiernos, organizaciones y negocios. Necesitamos en consecuencia observar cuál es la educación correcta que estamos impartiendo y no la cantidad. 
Al parecer, estamos produciendo seres humanos desproporcionados, desequilibrados, muy avanzados, muy listos, muy capaces en su intelecto, pero casi primitivos en otros aspectos de la vida; científicos de alto nivel e ingenieros que pueden enviar seres humanos a la luna, pero que pueden ser brutales con sus esposas o con sus vecinos; seres humanos que tienen un vasto entendimiento de la forma en que el universo opera, pero poca comprensión de ellos mismos o de su vida.

La pregunta es, ¿cómo debemos modificar nuestra visión de la educación para el Siglo 21?, ¿Qué clase de mente debemos apuntar a producir?, ¿Qué valores debemos intentar inculcar y compartir?.

a) Una mente global por sobre el nacionalismo
Somos todos ciudadanos de un mundo y compartimos la tierra como nuestro hábitat común. Lo que afecta una parte del mundo hoy es preocupación de todos. Necesitamos una mente que sienta por el mundo entero no solamente por un país. Somos parte de un mundo, una humanidad y si podemos resolver problemas dentro de un país a través de medios democráticos y de compromiso común, ¿acaso no es también correcto hacerlo entre las naciones?. Si tenemos una mente global que realmente no crea en “el poder es correcto” es posible reconocer la diversidad y el pluralismo como fundamentos de la paz y el desarrollo a escala humana. Trabajar para resolver problemas locales, pero con un entendimiento global.
b) Enfatizar el desarrollo personal, no solamente el económico
La educación no debe referir a los niños como materia prima para el logro del progreso económico de una nación. Debe tomar en cuenta ocuparse por el desarrollo de todos los aspectos del ser humano -física, intelectual, emocional y espiritual- para que él o ella vivan creativamente como parte del todo. Los seres humanos pueden diferir en sus habilidades, pero no son desiguales, ni superiores o inferiores. Deben ser respetados con independencia a sus habilidades. La solidaridad activa debe estar por encima de la eficiencia.
c) Estimular la duda, no la conformidad
Crecer humanamente con preguntas, en vez de respuestas. A cada edad las preguntas naturalmente son diferentes, pero la habilidad de preguntar y aprender para uno mismo es más importante que obedecer y seguir incuestionablemente el hacer y producir. No debe haber miedo en la relación que proyecta  y desarrolla la educación puesto que el miedo mata la intención de las preguntas y la iniciativa. Tal mente es racional, flexible y no dogmática, abierta al cambio y no irracionalmente apegada a una opinión o creencia. Esto implica la ausencia de toda propaganda para cualquier creencia, incluyendo nacionalismos. 
d) Cultivar la cooperación, no la competencia
El énfasis presente en el mundo sobre los logros individuales en pos de un nombre y la fama es irracional. Todos estamos interrelacionados, interdependientes y es poco lo que es realmente significativo que pueda lograrse solo y aislado. El trabajo en equipo y la habilidad para trabajar armoniosamente con otros es más importante que el logro individual. La cooperación es la esencia de la democracia. Uno trabaja no por la ganancia personal o el reconocimiento sino por el bien de la comunidad completa. 
e) Crear una mente que aprende en vez de una mente que adquiere
El despertar de la inteligencia es más importante que el cultivo de la memoria, tanto en la vida como en la academia. La inteligencia es la habilidad de aprender por sí mismo. Lo que puede enseñarse es limitado, pero el aprendizaje es infinito. Las cosas más grandes de la vida son aquellas que no pueden ser enseñadas sino que pueden ser aprendidas. El sentimiento de amor, respeto, belleza y amistad, no pueden enseñarse pero como la sensibilidad, se puede despertar y esto es una parte esencial de la inteligencia. La habilidad para discernir uno mismo sobre qué es verdadero y qué es falso es también inteligencia. Es importante crear una mente que no acepta ni rechaza una opinión o una mirada rápida, sino que se queda con la pregunta.

f) Crear una mente que es tanto científica como intuitiva
Hemos dividido la búsqueda científica de la búsqueda intuitiva y del asombro, concentrado únicamente la educación en la racionalidad de la ciencia. En efecto, se trata de dos búsquedas complementarias, una para el descubrimiento del orden que se manifiesta en sí mismo en el mundo exterior de la materia, energía, espacio y tiempo y el otro para descubrir y comprender el orden (paz, armonía, virtud) en el mundo interior de nuestra conciencia.  La educación en una misma realidad compuesta tanto de materia como de conciencia.
Una mente que es puramente racional, científica, intelectual, puede ser extremadamente cruel y desprovista de solidaridad. Una que es solamente intuitiva (en un sentido estrecho) puede ser en extremo emocional, sentimental, supersticiosa y por tanto neurótica. Debemos por tanto apuntar a a una mente que es tanto científica como intuitiva al mismo tiempo, una que pregunte, precise, racional y escéptica pero al mismo tiempo tiene el sentido de la belleza, sorpresa, estética, sensitividad , y consciente de las limitaciones del intelecto. El entendimiento de uno mismo (conocimiento de sí mismo) es tan importante como el entendimiento del mundo. Sin un profundo entendimiento de nuestras relaciones con la naturaleza, con las ideas, con seres humanos, con la sociedad, y un respeto profundo por toda la vida una persona no estará realmente educada.

g) El arte de vivir
La educación debe tomar en cuenta el arte de vivir creativamente, que es mucho más vasto que los artes específicos de la pintura, la música o la danza. Hemos igualado la calidad de la vida con el estándar de vida y lo hemos medido en términos del Producto Nacional Bruto o el ingreso per capita de la gente. ¿Pero es esta igualdad de nuestra vida determinada solamente por la calidad de la casa en la que vivimos, el auto que manejamos, la comida que nos comemos o las ropas que vestimos?, ¿Acaso no la calidad de la mente afecta la calidad de nuestra vida más allá? Una mente que está constantemente preocupada, aburrida o frustrada no puede guiar su vida a una calidad superior.
Cuando educamos no para el desarrollo económico sino para el desarrollo humano debemos preocuparnos por el bienestar del individuo integralmente, en el cual el bien-estar físico y el confort son pequeñas, pero partes necesarias. Más importante es la habilidad de trabajar con gusto. Si se es insensible, hay constante aburrimiento y para escaparse de ello se busca en forma constante el placer. La industria entera del entretenimiento ha llegado a capitalizar en base al aburrimiento humano. Cuando enseñamos a trabajar por una recompensa y no por el gusto de trabajar estamos enseñando a separar el trabajo del placer. Tal mente es energizada solamente cuando hay recompensa, de otra forma vivirá en un estado de aburrimiento constante. El arte de vivir consiste en regocijarse de lo que uno hace, independientemente de los resultados que ofrece. Entonces se trabaja creativamente, con sensibilidad y no por ambición personal.
h) Desarrollo holístico de todas las facultades
La educación de hoy está engranada para producir especialistas. Alguna cantidad de especialización de habilidades puede ser inevitable, pero somos ante todo seres humanos y después ingenieros, doctores, abogados, artistas o agrónomos. Por tanto, la especialización no debe ser al costo de entender lo que significa vivir plenamente como ser humano.
La conciencia humana tiene varias facultades (capacidades). Muchas de estas se traslapan entre sí, pero aquellas dentro de cada categoría tienen una base común y difieren de una forma fundamental de aquellas que pertenecen a otra categoría.

- Intrínseca: percepción, conciencia, observación, atención.

- Basada en el pensamiento: conocimiento, memoria, imaginación, razón, análisis, crítica, ciencia, matemáticas, lenguaje, concentración, inteligencia (del pensamiento), voluntad.

- Basada en los sentimientos: gusto, belleza, sorpresa, estética, humor, arte, música, poesía, literatura, simpatía, amor, afecto, compasión, amistad, apego, deseo, miedo, odio, celos, coraje, violencia.

- Más allá del pensamiento y del sentimiento: intuición, discernimiento, visión, sabiduría, silencio, meditación, paz, armonía, entendimiento, inteligencia (no del pensamiento).
3. Educación para todos. El mandato ciudadano del Siglo 21 XE "Educación para todos. El mandato ciudadano del Siglo 21" 
La educación superior comienza una nueva fase de desarrollo y desafíos planetarios que coinciden con el énfasis que la UNESCO ha expresado como la distribución social del conocimiento. Grandes temas y debates convocan a las Universidades, los que giran en torno a adoptar un escenario de cambio que pudiera orientar los esfuerzos de actores, instituciones y gobiernos acerca de nuevas políticas regionales y de Estado en la educación superior a favor de un desarrollo sustentable, desde dos grandes dimensiones: alcanzar la mayor cobertura social con equidad e igualdad; y, el desarrollo de alternativas en la producción y transferencia de conocimientos y aprendizajes.

La complejidad de la educación superior desde ahora y hacia su futuro,  se revela en una serie de tendencias históricas y emergentes, en su heterogeneidad, en su desigualdad, pero sobre todo en el papel que pueden asumir las universidades para construir un nuevo escenario que coadyuve al mejoramiento sustancial de los niveles de vida de la población y brinde la posibilidad de un mayor bienestar, democracia e igualdad desde la ciencia, la tecnología, la educación y la cultura.
Para explicar el papel que juegan las instituciones de educación superior en la conformación de nuevas expresiones de sociedad, de cultura, de relaciones sociales, de economía, de globalidad, de movimientos y cambios locales intensos, de regionalización y de conformación de bloques subregionales o regionales diversos y contrastantes, se requiere impulsar un gran debate sobre el carácter de los cambios que están presentes en el marco de lo que se ha caracterizado de forma diversa y hasta contrastante, como el desarrollo hacia una “sociedad del conocimiento”. 
Nos encontramos en un nuevo período, en donde se manifiesta la reorganización del conjunto de las esferas de la vida política, social y económica, por la intermediación de la producción y la transferencia de nuevos conocimientos y tecnologías sobre todo relacionadas con la informatización, las telecomunicaciones, así como en la biotecnología y en la nanotecnología.
En este período uno de los sectores que tiene mayor participación, pero también que resiente los impactos de estos cambios es el de las instituciones de educación superior porque sus tareas y trabajos se relacionan directamente con el carácter de los niveles de desarrollo e innovación de los principales componentes de la ciencia y la tecnología. Ello, porque gran cantidad de aspectos, para que este proceso ocurra, dependen de estas instituciones educativas, sobre todo por lo que se aprende y se organiza como conocimiento, por la calidad y la complejidad en la que se realiza y la magnitud y calidad que todo ello representa para la sociedad. 
Las instituciones de educación superior están destinadas, en consecuencia, a llevar a cabo un papel fundamental  en la perspectiva de una sociedad del conocimiento, sobre todo si pueden impulsar cambios fundamentales en sus modelos de formación, de aprendizaje y de innovación.
Nos encontramos en una condición de riesgo general. Esta perspectiva de corte más que todo preventiva que catastrofista, da cuenta de la necesidad de poner en el centro de este debate el problema, la altura, el carácter y el sujeto de los cambios que desde la educación superior puede llevarse a cabo.  El tema no es banal, se trata de vivir en sociedades que enfrentan cotidianamente la inseguridad y la inestabilidad social, económica y ambiental sobre todo como consecuencia de lo que es el eje y el motivo de ser de estas instituciones educativas: el avance del conocimiento, de la ciencia y de la innovación tecnológica. Las decisiones al respecto, resultan no ser del todo pertinentes y adecuadas desde los avances “neutrales” de la ciencia, y operan bajo lógicas a menudo racistas, con fines de alcanzar un lucro desmedido, de operaciones que pueden llegar a destruir partes vitales de la existencia del planeta o de los seres humanos en condiciones de masa. Una sociedad en donde los conocimientos, la ciencia y la tecnología juegan el eje central de una perspectiva inteligente de desarrollo, no puede permitir la reproducción de condiciones de riesgo e inestabilidad extremos, como en los que se vive.

Gran parte del desarrollo se encuentra determinado por su ubicación de exclusión en el marco de brechas y asimetrías en las que ocurre la división internacional de los conocimientos, de la innovación tecnológica y de la revolución de la ciencia y de sus aplicaciones y esto aparece día a día de manera contrastante y desalentador para las instituciones educativas de la región, que se ven constreñidas a llevar a cabo procesos que tienen que ver más con la transferencia de conocimientos o con su imitación, que con la innovación y creatividad desde la perspectiva de una cultura propia y de una identificación clara de las prioridades sociales y económicas en beneficio de las mayorías de sus poblaciones. Estas distancias se muestran de forma cuantitativa y cualitativa, es decir, en el número de personas involucradas en la producción y el uso de los conocimientos, en la transformación del sentido de la información, como en su impacto para generar mejores condiciones de bienestar y equidad entre las poblaciones constantemente excluidas. Es esto lo que reflejan los indicadores que dan cuenta del número de personas educadas, de sus grados de escolarización, del número de sus investigadores y de su participación en los beneficios de una cultura informática. 
En un reciente informe de la ONU (2009), se señala que existen distintos tipos de  sociedades del conocimiento: las de tipo “nominal” y de tipo “desequilibrado” o “contradictorio”, cuyos potenciales no se relacionan con el mejoramiento del  bienestar de su población, y hasta pueden ir en contra de sus intereses por el beneficio sobre todo a de las grandes empresas transnacionales y de una minoría siempre más y más rica; frente a otro tipo de sociedad del conocimiento “inteligente”, en la cual los beneficios del desarrollo del conocimiento, de la información, de la ciencia y de la tecnología y de su democratización, se orientan al beneficio de la mayoría de su población. 
Una sociedad inteligente del conocimiento no consiste en la riqueza de los activos provenientes de la ciencia y la tecnología o de la innovación de las empresas, sino en el aseguramiento de altos niveles de calidad y seguridad de la vida de la población y de la realización de una democracia profunda y no simulada, es decir, se trata de la manera cómo una sociedad decide libremente la manera como se organiza sobre su futuro, y en ello está en juego si decide ser una sociedad del conociendo “inteligente” o no. Cada fase de construcción de una sociedad y de una cultura, aparece con un sentido común diferente, con nuevos instrumentos y tecnologías, con pensamientos, usos y costumbres, y por supuesto ideas. Se trata de un estadio de la vida social en el que lo que se aprende puede llegar a ser determinante para ubicarse en  este nuevo periodo, y que la educación y la cultura se conviertan en lo socialmente determinante. Este estadio de mutación se ubica en todas partes, y tiene puntos de contacto, de dominio y de diferenciación, pero como se trata de una transición histórica de periodo largo, se presenta un muy complejo paralelógramo de fuerzas que llega a todos lados y tiene efectos y causas desiguales entre lo que está terminando y lo que está surgiendo. 

El concepto de transición de un período a otro es el que determina el carácter de la onda larga que ocurre y en ella aparece todo y desaparece todo, al tiempo que lo imperecedero se mantiene como incólume y lo nuevo no demuestra la energía suficiente como para hacerse valer  por sí mismo. Es lo consustancial del tipo específico en el que se presenta esta onda larga de transformación general, y por ello lo que aparece como una tendencia dominante, no necesariamente perdurará en el tiempo, esta condición de ciclo y período ha adquirido condiciones específicas, sobre todo en su articulación con la producción y transferencia de nuevos conocimientos y en el papel que juega la educación superior, particularmente la universitaria en el desarrollo de las naciones.

De este modo, se puede señalar que la educación puede y debe estar al servicio del desarrollo sustentable de las personas y de las naciones; la inclusión social es un eje integrador de los procesos de educación superior. La ampliación de cobertura está asociada a una mayor movilidad social de la población. La universidad debe abrir espacios de desarrollo asociado al desarrollo sustentable del planeta.
4. La Red Terre Citoyenne y los principios fundacionales de la UITC XE "La Red Terre Citoyenne y los principios fundacionales de la UITC" 
La Red Terre Citoyenne ha realizado múltiples esfuerzos para consolidar la articulación de organizaciones sociales de diferente naturaleza en torno la formación de líderes sociales, con capacidad para comprender, asumir y transformar las complejas relaciones que se expresan en las sociedades modernas, con el fin de aportar a la construcción colectiva de una comunidad internacional (planetaria) plural, solidaria, transversal, democrática y sustentable.

La Universidad Internacional Terre Citoyenne, busca constituirse en un espacio internacional de reflexión-acción que recoge, potencia y proyecta la experiencia de organizaciones y movimientos sociales en torno de la educación y capacitación de líderes sociales; aunque la Red no agota su trabajo exclusivamente en este ámbito. El proyecto global busca comprender las principales transformaciones del Siglo 20 que dieron origen a los nuevos paradigmas del Siglo 21, buscar una nueva propuesta de  gobernanza ciudadana que supere los esquemas ideológicos y comprenda la democracia y el estado como una readecuación constante, dinámica, compleja y al servicio de las personas y de sus organizaciones.  La idea fundamental de la UITC es reconocer en el saber tradicional y en su integración a la ciencia y la tecnología, una nueva forma de pensar y participar del presente y del futuro.

A escala mundial la educación enfrenta un período de cambios y ajustes sin precedentes en el camino hacia la sociedad de la información. Como señala Jacques Delors en el Informe sobre la Educación en el Siglo 21 ella “se sitúa más que nunca en la perspectiva del nacimiento doloroso de una sociedad mundial, en el núcleo del desarrollo de la persona y las comunidades”.

De un lado, la extensión, intensidad,  velocidad e impacto que adquieren los flujos, interacciones y redes globales obligan a todos los países a replantearse el vínculo entre educación y política, economía, medioambiente, sociedad y cultura. De otro lado, la constitución de un sistema tecnológico de información y telecomunicaciones facilita esos procesos y genera nuevos contextos dentro de los cuales deberá desenvolverse en adelante la formación de las personas. Por el momento, el resultado más característico de esta doble mutación son un conjunto de desequilibrios que dan lugar a lo que el Banco Mundial llama una brecha del conocimiento, el PNUD sociedades de redes con sistemas paralelos de comunicación,  y el Departamento de Comercio de los EEUU una división digital  entre los que tienen acceso a las redes y los que no acceden.

La UITC impulsa valores que sintetizan en el reconocimiento de la experiencia acumulada y su valoración local, regional e internacional, en la unidad a partir de la diversidad de experiencias y en la síntesis metodológica que va desde la acumulación a la transformación pedagógica. –Comunicación, -cooperación, -solidaridad, -formación,  -servicio, -difusión de conocimiento, -Capacitación, -Significación social, cultural y económica del conocimiento, -incidencia pedagógica y política en la formación de liderazgo social.
La experiencia acumulada en conjunto con las movimientos sociales y las organizaciones sociales indica que los dominios en los que debe asentarse la experiencia de la UITC se relacionan con: La creciente interconexión de actividades al nivel mundial; la aceleración de las interdependencias, imprevistos efectos a distancia; compresión espacio-temporal y  funcionamiento de ciertos ámbitos como unidades en tiempo real a escala planetaria, implican en el dominio político, el debilitamiento de la distinción entre lo interno/externo, el surgimiento de nuevos regímenes de soberanía y una redefinición de las funciones del Estado-nación. La pregunta por la legitimidad de los gobiernos es desplazada gradualmente por la de la gobernabilidad global.
En el dominio de la economía, implica una transformación de las relaciones entre los Estados y los mercados,  una intensificación y reorganización del comercio mundial, un énfasis creciente en la competitividad comparativa de las naciones y la multiplicación de “riesgos sistémicos”, tales como la destrucción del medio ambiente o la transmisión por contagio de las crisis, especialmente financieras.
Implica en el dominio social, el surgimiento de una sociedad civil transnacional, que abarca el creciente reconocimiento de esferas de acción pública para organizaciones privadas y la emergencia de movimientos contestatarios y de identidad que se comunican entre sí y buscan contrarrestar los efectos de la globalización y su impacto sobre las comunidades locales.
En el dominio cultural, implica la aparición de sociedades multiétnicas y multiculturales, la formación de industrias globales de comunicación, la transnacionalización de los flujos simbólicos y la multiplicación de conflictos entre civilizaciones y comunidades en torno a sus dioses, valores y tradiciones.
Ante todo, la formación de líderes sociales  está obligada a responder a las nuevas demandas impuestas por la transición hacia una sociedad global:

· Cómo hacer sentido del mundo que se está creando a nuestro alrededor 

· Cómo contribuir al desarrollo de las naciones en condiciones de creciente tecnificación de la vida 

· Cómo adaptarse a las transformaciones que experimenta el espacio nacional-estatal 

· Cómo asumir el entorno cultural creado por los medios de la sociedad de la información. 

En lo más profundo, la educación tiene que ver con “hacer sentido” del mundo en que uno vive y aprender a interactuar con él y a resolver los problemas que plantea. Sin embargo, la época actual  se caracteriza, precisamente, por la dificultad de “hacer sentido” debido a la intensidad del cambio, la erosión de las tradiciones y las rutinas, la aparente inestabilidad del conocimiento, la complejidad de los fenómenos sociales, el predominio de los sistemas expertos y la difundida percepción de riesgo que trae consigo la modernidad contemporánea. En esas circunstancias la formación debe hacer frente a altos niveles de incertidumbre social, a un permanente conflicto de interpretaciones, a un difundido sentimiento de anomia y a un debilitamiento de la confianza básica (en la continuidad de uno mismo, los demás y el mundo) que se encuentra en el origen de la seguridad ontológica de las personas.

5. Formación de líderes para el Siglo 21 XE "Formación de líderes para el Siglo 21" 
La propuesta de la UITC está centrada en la idea de generar liderazgo a partir de la sistematización crítica que los (as) líderes hacen de su propio mundo experiencial y de sus aprendizajes, de este modo la formación para un liderazgo ciudadano es un ámbito de reconstrucción de saberes prácticos y valóricos, un ámbito intencionado de conversaciones sobre lo público, y en particular sobre una nueva cultura de la sustentabilidad y comprensión de los fenómenos planetarios. 
La fundación y desarrollo de la UITC precisa de un conjunto de propuestas metodológicas y estilos de capacitación distintos a los predominantes, por lo que es sustantivo establecer el mapa de la “pedagogía del liderazgo” que otorgue un sentido y una racionalidad integradora a la totalidad de las acciones formativas de la universidad. 
La formación para el liderazgo es un proceso de creación y fortalecimiento de las capacidades de los sujetos y comunidades y organizaciones  involucradas en él, para que ejerzan sus derechos y responsabilidades ciudadanas, en los ámbitos propios de su actuación pública y de acuerdo a los valores que inspiran el desarrollo a escala humana.

Según el enfoque de la UITC, el liderazgo no es únicamente una competencia instrumental, sino que constituye una experiencia reflexiva y sistemática de apropiación de unas nuevas epistemologías por parte de sujetos que están insertos en redes y comunidades sociales. 
El liderazgo se desarrolla en el ámbito de lo público, moviliza ideas, construye agendas de trabajo, articula actores en función de fines públicos, por tanto su ejercicio siempre es intencionado, busca generar transformaciones a partir de las dinámicas particulares de las comunidades. 
Han primado en la política y en la empresa visiones de liderazgo asociadas a competencias técnicas destinadas a conseguir la “conducción” eficiente y adaptativa de los grupos sociales. El liderazgo sería entonces una racionalidad metodológica que se valida únicamente a partir de una lógica de resultados. Sin embargo, desde el enfoque de la Red Terre Citoyenne se construye desde una condición interpretativa de la realidad, implica una práctica reflexiva y una maestría metodológica orientada por valores explícitamente declarados. 
En consecuencia, la Universidad busca en la formación de líderes sociales contribuir a generar agenda pública para el cambio institucional y social y cree una cultura metodológica que asocie diversas dimensiones del desarrollo de las personas, en particular el análisis, la interpretación, la reflexividad, la proyectividad crítica y las capacidades para trabajar en redes sociales. La formación del Liderazgo como desarrollo de la capacidad de reflexión sobre la acción y la experiencia propia. 
Los saberes y conocimientos que provienen de la acción no son de segunda categoría. Aún más, es la acción propia, en cuanto un sistema de redes culturales, de toma de decisiones y de sistematización de aprendizajes sociales, el ámbito principal de la formación para la formación de líderes sociales. Es posible definir esta pedagogía como reconstructiva, en la medida que se propone, como estrategia, cartografiar las redes de significado de cada una de las actuaciones de los sujetos. Este proceso puede llevar intencionalmente a que los participantes de un programa de formación logren entender su relación con comunidades mayores, construyan su concepto de lo público e identifiquen los distintos escenarios donde se desenvuelven (la cotidianidad, la proximidad, la institucionalidad, la política). 
En este plano, la acción pedagógica busca orientarse desde el discurso de los participantes dinámicas metodológicas que hagan integrables el habla de éstos, que identifiquen las limitaciones de sus apreciaciones, busquen las maneras de hacer comunicables las opiniones propias, reconozcan la relación entre sus emociones y sus juicios. La intervención pedagógica en tanto, debiera dirigirse a complejizar los contextos y poner a disposición de los participantes los saberes formales disponibles distinguiendo sus fuentes y su tradición. En este proceso el rol del Formador será desarrollar “reflexiones sobre la reflexión en la acción”, haciendo del programa una comunidad de aprendizaje o comunidad interpretativa. En este enfoque pedagógico el resultado de la reflexión en la acción es un conocimiento en y de la acción, una reflexión crítica sobre las rutinas, un cuestionamiento de las formas de pensar y de actuar, un redimensionamiento de la relación de los sujetos con su entorno, un potenciamiento de la capacidad de análisis e interpretación de la propia experiencia, un saber decir acerca de las acciones que el sujeto realiza y una apertura a la concepción transformativa de la realidad, es decir una sistematización de las acciones propias como posibilidades de cambio, que es la condición primera del liderazgo social.
Si la condición del liderazgo es la existencia de un sujeto que se apropia de la posibilidad transformativa que tiene la realidad, es preciso señalar que, desde el punto de vista pedagógico, para que ello se despliegue como un proceso social, es necesario que la dinámica identitaria del sujeto se potencie a través del desarrollo de competencias para la acción social. Lo que prima es una idea de formación como una maestría práctica, como un “saber hacer” resultante de una acción reflexiva y sistematizada, con pretensiones de establecer patrones de interpretación, que aunque provisorios actúen como herramienta de complejización de las acciones y de las relaciones entre el sujeto y su comunidad o entorno. De acuerdo a este punto de vista, el “saber hacer” está sostenido en una reflexión ética acerca de los fines y valores de la acción propia y de las instituciones. La metodología que se propone es deliberativa, haciendo explícitos los procedimientos de conversación y de resolución de las controversias. 

El “hacer” no refiere a prácticas instrumentales, sino a una acción transformativa sujeta a valores construidos y adoptados en los espacios sociales. Es una pedagogía que se desarrolla sobre las posibilidades de establecer una crítica a los sistemas sociales y abrir a los sujetos a nuevos mundos. Eje de este enfoque es la idea de “posibilidad”, asociada a temas generadores como “interés”, “sistemas”, “globalidad”, ”transformación”, “acción colectiva”. El “saber hacer” se dimensiona en el “saber qué” y en “saber para qué”.
La metodología dialógica es la que permite construir los significados del liderazgo. Así una estrategia de formación para el liderazgo adquiere tlos siguientes atributos en la UITC:

· Está orientada al futuro, busca generar capacidades de proyección entre sus participantes y plantea el desarrollo como un ámbito de búsqueda y de actuación pública. 

· Entiende la formación como una experiencia dialéctica, deliberativa y colaborativa, como una búsqueda mutua y plural de nuevos significados para el liderazgo. 

· Desarrolla competencias desde la experiencia de las(os) líderes, para mejorar la capacidad de problematización de la realidad, la identificación de problemas y el diseño de estrategias de transformación social. 

· Pone a disposición de los(as) líderes las teorías existentes para explicar y complejizar sus propias experiencias, a través de la reflexión epistemológica y el conocimiento de los debates paradigmáticos en las ciencias sociales y en las políticas de desarrollo. 

· Valora y analiza el contexto de los conocimientos y promueve una reflexión crítica de las acciones propias, de tal modo que las actuaciones de los sujetos no sólo cambien las situaciones, sino que permitan las modificaciones de las formas y de los contenidos de los conocimientos acerca de éstas. 

· Elabora el “sentido” a los saberes que traen los participantes y contextualiza las acciones individuales como parte de acontecimientos y procesos. 

· Investiga las motivaciones y los intereses particulares y delibera a través de procedimientos públicos acerca de los compromisos que cada uno puede asumir a partir de las propias prácticas del liderazgo.

6. Naturaleza jurídica de la UITC (resumen de la propuesta a discusión) XE "Naturaleza jurídica de la UITC (resumen de la propuesta a discusión)" 
La Universidad Internacional Terre Citoyenne se constituye como una Corporación Internacional de Derecho Privado sin fines de lucro, denominada “Universidad Internacional Terre Citoynne -UITC-”, regida por la Ley correspondiente en la que se depositen sus estatutos, en el país en que para esos efectos sea acordado por las organizaciones y miembros de la Red Terre Citoyenne.

La Universidad tiene por objeto:
· Promover la investigación, creación, preservación y transmisión del saber universal en el ámbito de la formación de líderes sociales y el cultivo de las artes y de las letras. 
· Contribuir al desarrollo intelectual y cultural de los movimientos sociales y al perfeccionamiento de sus líderes, de acuerdo con los valores de su tradición, saberes, reivindicaciones y expectativas históricas.

·  Formar líderes sociales, reconocer su conocimiento y contribuir a su perfeccionamiento creando capacidades necesarias para el ejercicio de sus respectivas actividades. 

· Otorgar los grados académicos, títulos profesionales y/o grados que esté facultada conforme a la legislación vigente.

·  Impartir educación superior de licenciatura, maestría y doctorado, y cursos de actualización y especialización, en sus modalidades presencial, semi presencial y a distancia.
· Otorgar Títulos Profesionales, Grados Académicos y Diplomas. 
· Organizar y desarrollar actividades de investigación científica y creación artística, con especial atención a los problemas y demandas de los movimientos sociales acorde a su tradición de pensamiento crítico. 
· Desarrollar actividades de extensión y de servicios a instituciones públicas, privadas, organizaciones no gubernamentales y organizaciones sociales .

· Preservar y difundir la cultura.

· Generar y desarrollar propuestas de pensamiento y acción para la construcción de una sociedad justa, libertaria, equitativa y sustentable.
La Universidad a fin de realizar su objeto y en el ejercicio de su autonomía, tendrá facultades para:

· Abrir, organizar y mantener cátedras para la formación de líderes sociales. 
· Convenir con universidades y otros establecimientos educacionales, actividades de colaboración académica en general y, en especial, en visita al reconocimiento de los estudios efectuados como requisito previo al otorgamiento de los respectivos Títulos y Grados Académicos. 
· Proponer el acercamiento e intercambio de conocimientos entre personas e instituciones tanto nacionales como extranjeras, vinculadas a aspectos relacionados con los objetivos de la Universidad. 
· Prestar asesorías a instituciones privadas o estatales relacionadas con los objetivos de la Universidad. 
· Emprender cualquier otra actividad o tomar cualquiera iniciativa que tienda directa o indirectamente al cumplimiento de los fines y objetivos de la Universidad. 
· Organizarse dentro de un régimen de desconcentración funcional y administrativa; fomentando la integración y potenciando la unidad y la misión, de acuerdo a sus necesidades. 
· Planear y programar la docencia que imparta y sus actividades de investigación, creación, extensión, servicios y de difusión de la cultura conforme a los principios de libertad de cátedra y de investigación.
·  Otorgar certificados de estudios y otorgar diplomas, títulos y grados académicos, y 
· Revalidar y establecer equivalencias de estudios del mismo nivel educativo, realizados en instituciones nacionales y/o extranjeras.

El patrimonio de la Universidad estará constituido por los siguientes bienes, los cuales constituirán los medios económicos con que contará la realización de sus fines:
· El aporte de los socios. 
· Las matrículas y otros derechos, aranceles, cuotas, prestaciones, proyectos de cooperación nacional e internacional.

· Los ingresos provenientes de la venta de bienes y servicios. 
· Los derechos por propiedad intelectual sobre todo, descubrimiento o inventos realizados por personal de su dependencia. 
· Las subvenciones y otras entradas que se le otorguen. 
· Las donaciones, herencias o legados que se le asignen, y 
· Los bienes que adquiera a cualquier título y los frutos e intereses de los mismos.
 Serán órganos de la Universidad:

· La Asamblea de Socios, constituida por las organizaciones integrantes de la Red Internacional Terre Citoyenne. 
· El Directorio. 
· La Rectoría.

· Vicerrectoría.

· Los Comité Académico o de Cátedra.

 La Asamblea de Socios es la máxima autoridad de la Universidad y estará integrada por los (as) representantes de las organizaciones y movimientos sociales mencionados en el Acta de Constitución de la Universidad y de los que se hayan incorporado conforme a los estatutos y mantengan vigencia en calidad de tal.
 Corresponde a la asamblea de socios

· Integrar la Asamblea General de socios, con derecho a voz y voto. I
· Designar un miembro del Directorio de la Universidad y participar en la elección de otros dos, de conformidad con lo establecido en los Estatutos.
·  Pagar las cuotas de incorporación, y las ordinarias y extraordinarias que se fijen, según corresponda. 
· Presentar proyectos y proposiciones al directorio, referentes a materias propias de la institución. 
· Cumplir y velar por el cumplimiento de las disposiciones de los Estatutos y Reglamentos de la Universidad y acatar los acuerdos del Directorio y de la Asamblea General, adoptados de conformidad a las reglas señaladas en los estatutos y
·  Disfrutar de los servicios y beneficios que, de acuerdo con los Estatutos y Reglamentos, otorgue la Universidad a sus socios activos.

El Directorio es el organismo colegiado superior de la Universidad y le corresponde la gestión y dirección de las actividades de la corporación.

Estará constituido de la siguiente manera:

· Por los Directores elegidos en Asamblea Ordinaria de socios.
·  Por tantos Directores como socios activos tenga la corporación, cada socio activo designará a un Director, y 
· Por el Rector de la Universidad, o por quien lo subrogue, quien participará en el Directorio en calidad de invitado y sólo con derecho a voz. Los miembros señalados en las letras a) y b) durarán dos años en sus cargos y podrán ser reelegidos indefinidamente. Actuará de Secretario del Directorio el Secretario General de la Universidad o quien lo subrogue.  El Directorio designado por la Asamblea de Socios de acuerdo a los Estatutos, es el organismo al cual le corresponde la dirección general de la Universidad.

Este celebrará sesiones ordinarias y extraordinarias en la forma y términos que señalen los Estatutos.

Corresponde al Directorio:

· Fijar la celebración de sus sesiones ordinarias. I
· Elegir de entre sus miembros a un Presidente, y a un Vicepresidente. 
· Designar al Rector de la Universidad, al Secretario General, al Director de Administración y Finanzas; y a las demás autoridades docentes o administrativas de la Universidad, removerlo y resolver acerca de su renuncia; nombrar al personal académico y administrativo; establecer los criterios conforme con los cuales se determinarán las funciones y remuneraciones del personal, su organización y dependencia, y poner término a sus funciones
· Aprobar, reorganizar y suprimir Facultades, Departamentos, Escuelas, Institutos, Centros y demás organismos propios de la Universidad, y supervigilar el funcionamiento de cada uno de los organismos mencionados
· Designar profesores Extraordinarios o profesores Eméritos en una sesión de Directorio fijada especialmente al efecto.
·  Acordar un plan anual de actividades de la Universidad, modificarlo durante el curso del año, si lo estima necesario, y velar por su cumplimiento. 
· Dictar los Reglamentos internos que estime convenientes, modificar o derogar los que haya dictado, establecer su extensión e interpretación. Resolver acerca de las nuevas Cátedras que la Universidad pueda ofrecer, y suprimir o modificar las que está ofreciendo, aprobar y modificar planes de estudio, programas y actividades docentes; determinar la duración de los estudios; los periodos académicos en los que ellos se desarrollarán, la forma de evaluación de los estudios y los certificados, grados o títulos que cada una de ellas otorgará a los alumnos que hayan rendido satisfactoriamente los respectivos controles. 
· Aprobar los programas de investigación y extensión que deben realizar los distintos organismos académicos o servicios de la Universidad. 
· Aprobar el número de alumnos que serán aceptados en cada Cátedra o actividades que ofrezca la Universidad, las exigencias y calidades que se requerirán en cada caso y la forma en que deberán acreditar que están en posesión e los conocimientos o aptitudes requeridos para su ingreso; fijar el monto de las respectivas matriculas y adoptar los demás acuerdos relacionados con la admisión de alumnos a la Universidad. Reconocimiento de estudios, con sus obligaciones, derechos y atribuciones, con su organización, con su bienestar y perfeccionamiento cultural, físico, intelectual y moral, y con las sanciones que deben aplicársele en caso de incumplimiento.
·  Aprobar los grados académicos que otorgará la Universidad, así como los requisitos, exigencias y demás obligaciones que será necesario cumplir, para obtenerlos. 
· Acordar la concesión de títulos profesionales y grados académicos a aquellos alumnos que hayan cumplido cabalmente todos los requisitos que se les haya exigido. 
· Aprobar el presupuesto anual de la Universidad y sus distintas asignaciones y modificarlo durante el curso del año.
· Aprobar la Memoria Anual que le presentará el Rector y que contendrá un resumen de las actividades principales de la Universidad. La Memoria Anual, será enviada a cada una de las organizaciones y movimientos sociales integrantes de la Universidad y se publicará o distribuirá en la forma que el mismo Directorio determine. 
· Aprobar anualmente un Balance General del ejercicio comprendido entre el primero de Enero y el treinta y uno de Diciembre de cada año. Este Balance será enviado a todas las organizaciones y movimientos sociales integrantes de la Universidad, y se publicará y distribuirá en la forma que el Directorio determine. 
· Delegar temporalmente y para efectos específicos parte de sus facultades en el Presidente, en el Vicepresidente, en un Director, en una Comisión de Directores, en el Rector, en el Secretario General de la Universidad, en el Director de Administración y Finanzas, en alguna otra autoridad docente o administrativa de la Universidad, y para objetos especialmente determinados, en otras personas. 
· Representar judicialmente y extrajudicialmente a la Universidad, sin perjuicio de la representación judicial que corresponde al Presidente. Se le confieren especialmente las facultades de desistirse en primera instancia de la acción deducida, aceptar la demanda contraria, absolver posiciones, renunciar los recursos a los términos legales, transigir, comprometer, otorgar a los árbitros facultades de arbitradores, aprobar convenios y percibir.  Art. 10 El Presidente del Directorio será elegido por sus pares y durará dos años en sus funciones, pudiendo ser reelegido de acuerdo a los Estatutos de la Universidad.
 El Presidente del Directorio será el representante legal de la Universidad.

Son atribuciones del Presidente del Directorio:

· Representante judicial y extrajudicialmente a la Universidad, pudiendo conferir mandatos especiales y firmar los actos y contratos que acuerde el Directorio. 
·  Convocar al Directorio y a la Asamblea General y presidir sus sesiones. 
· Dirimir los empates.
· Llevar a efecto los acuerdos del Directorio y de la Asamblea.

·  Cuidar de la observancia de los Estatutos y Reglamentos.
· Vigilar la administración de los bienes y la inversión de los fondos de la Universidad.

 El Vicepresidente deberá colaborar permanentemente con el presidente, en las materias que a éste le son propias. En caso de ausencia o imposibilidad transitoria, el Presidente será subrogado por el Vicepresidente y, en tal caso, tendrá todas las atribuciones y obligaciones que corresponden a aquel.

· El Secretario General de la Universidad es el Ministro de Fe de la Institución y Secretario del Directorio. Será designado por el Directorio.

· El Secretario General tendrá las siguientes atribuciones: I. Extender las citaciones al Directorio a sesiones ordinarias o extraordinarias; por orden del Presidente.
·  Firmar, junto con el Presidente o el Rector, en su caso, la correspondencia oficial que se despache a nombre de la Universidad. 
· Firmar, junto con el Rector, los diplomas y certificados de estudio que otorgue la Universidad. 
·  Certificar y autorizar la documentación y correspondencia general de la Universidad.
·  Preparar junto con el Rector, la Memoria Anual que se presentará al Directorio y firmar esta Memoria junto con el Presidente.

· Enviar las informaciones que procedan a las autoridades u organismos que corresponda.

El Rector es la autoridad académica máxima de la Universidad y el responsable de la conducción académica y administrativa de la misma, así como de cumplir las orientaciones que el Directorio le haya señalado para su desarrollo, velar por su prestigio, su patrimonio, y supervigilar el funcionamiento de cada uno de sus organismos académicos y servicios administrativos, dando cuenta de ello al Directorio, todo aquello en conformidad a las disposiciones legales.
 El Rector de la Universidad será nombrado por el Directorio.

 Son facultades y obligaciones del Rector (a):

· Presentar al Directorio la propuesta de política académica y administrativa para su aprobación.
·  Implementar la política académica y administrativa de la Universidad.

· Cumplir y hacer cumplir las normas y disposiciones que rigen el funcionamiento de la Universidad .

· Preparar y presentar al Directorio, en el mes de marzo, un informe de las actividades de la Universidad realizadas durante el año académico y el Plan Operativo para el próximo ciclo. 
· Proponer candidatos al Directorio para que este nombre al Vicerrector.

·  Nombrar al personal de las unidades de las Direcciones, para la administración académica de la Universidad.

· Remover y/o despedir al personal de la universidad conforme los procedimientos de evaluación de la universidad, o en caso de racionalización institucional. 
· Las demás facultades y obligaciones dispuestas en las normas y disposiciones del Estatuto y reglamentarias de la Universidad. 
· Presentar al Directorio el presupuesto de la Universidad y sus distintas asignaciones para su aprobación, y proponerle, durante el curso del año, las eventuales modificaciones.
�. Harold L. Weatherby, Cardinal Newman in His Age: His Place in English Theology and Literature. Pp. 64-67. Nashville. Vanderbilt University Press, 1973.


�. From the distance of more than half a century, Karl Jaspers's 1946 treatise, The Idea of the University, reads both like a farewell to the 19th-century German university and a lucid anticipation of several of today's academic problems.


�. José Ortega y Gasset, MISIÓN DE LA UNIVERSIDAD (1930), Paidós Comunicación, 2000.
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